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leggi 

 
Nell’ultimo anno, i progetti di giovani ricercatori finanziati dal prestigioso European Research Council sono 
stati 436, di cui ben 53 assegnati a studiosi italiani (secondi dopo i tedeschi). Tuttavia, solo 20 di questi 
progetti saranno condotti in Italia: infatti, la maggior parte dei nostri giovani ricercatori condurrà la ricerca 
all’estero, per poter trovare condizioni di lavoro, tutela dei diritti e serenità consoni all’importanza sociale 
del loro compito. In ambito biomedico preoccupa la vicenda relativa ad un progetto italiano vincitore di ERC, 
basato in due Atenei italiani, che esemplifica le ragioni della fuga dal nostro Paese dell'eccellenza della 
ricerca, anche di quella portata avanti da "cervelli" italiani. Il progetto Light-Up si propone di comprendere i 
problemi visivi che insorgono a seguito di piccole lesioni cerebrali ed a come porvi rimedio, e prevede tra 
l’altro una fase di sperimentazione su macachi. Ad oggi i ricercatori, oggetto da giugno 2019 di una continua 
e pericolosa campagna di disinformazione ad opera di associazioni animaliste, a partire dalla LAV, sono stati 
"premiati" dal sistema Paese con: minacce di morte, ripetute ispezioni amministrative, infiniti ricorsi giudiziari 
culminati in uno stop cautelare da parte del Consiglio di Stato, puntualmente sconfessato dalla decisione di 
merito del Tar del Lazio.  

E proprio sulla paradossale pronuncia della Terza Sezione del Consiglio di Stato, che intimava di sospendere 
in via cautelare le attività di ricerca del progetto, che è necessario soffermarsi. I supremi giudici 
amministrativi, con apodittiche considerazioni prive di fondamento scientifico, hanno sostenuto che quella 
ricerca andava sospesa, nonostante il progetto Light-up avesse superato il vaglio e ottenuto regolari 
autorizzazioni scientifiche ed etiche dallo European Research Council, dal Ministero della Salute (previa 
acquisizione del parere del Consiglio Superiore di Sanità, il massimo organo di consulenza tecnico-scientifica 
del Ministero) e dall’OPBA (Organismo Preposto al Benessere degli Animali) dell’Università di Parma, dove si 
dovranno svolgere le sperimentazioni. Ci si chiede ancora, con stupore, di quale "arcana" competenza 
scientifica si siano fatti portatori i giudici di Palazzo Spada.  

La “resilienza” - la stessa a cui l'Europa ci richiama per fronteggiare la pandemia - dei ricercatori e la prova 
dei fatti, tuttavia, hanno portato ad un pronunciamento favorevole alla prosecuzione del progetto di ricerca 
da parte del Tribunale Amministrativo Regionale (TAR), il quale ha stabilito inequivocabilmente che “le 
censure dedotte dalle parti ricorrenti [LAV] si rivelano generiche e prive di fondamento in fatto e in diritto”. 
Ma non è bastato neppure questo ulteriore pronunciamento e giudizio di merito per porre fine ad una 
situazione che quegli elementari principi di merito e di diritto sembra decisa a sovvertire fino in fondo. Così, 
giovedì prossimo, assisteremo all’ennesima udienza del Consiglio di Stato per un ulteriore pronunciamento 
su quanto già enunciato dal TAR, a causa dell’ennesimo ricorso della LAV. 

Oltre all’evidente danno per i ricercatori coinvolti nel progetto Light-Up, questa vicenda ha evidenti 
ripercussioni sulla credibilità e competitività del nostro sistema della ricerca. L'Italia si trova già nella gravosa 
situazione di dover affrontare una procedura d'infrazione per l'arbitrario recepimento della Direttiva Europea 
63/2010, volta a stabilire misure relative alla protezione degli animali utilizzati a scopi sperimentali. Infatti, 
unici in Europa, abbiamo tradotto tale Direttiva nel nostro ordinamento aggiungendo ulteriori ed immotivate 
restrizioni, di anno in anno sottoposte a moratoria, per far sì che la ricerca in quegli ambiti potesse continuare 
(Decreto Legislativo n. 26/2014), sebbene con futuro assai incerto.  Questi eventi pongono la ricerca 
biomedica italiana in una condizione non solo di inferiorità, ma anche di manifesta inaffidabilità nel contesto 
europeo, che potrebbe precludere l'accesso a fondi comunitari su temi vitali per la salute pubblica e, persino, 
all’utilizzo dei tanto attesi fondi per ricerca e sviluppo legati all’emergenza COVID-19 (Next Generation EU o 
Recovery Fund). Ciò renderebbe ancora più difficile la situazione della ricerca italiana (Università ed enti di 
ricerca, policlinici, IRCCS, imprese biotech) e dei tanti lavoratori e ricercatori del settore.  Scoraggerà alcuni 
dal rientrare in Italia, ne spingerà altri ad abbandonare il nostro Paese. L’impronta irrazionale e ideologica 
che anima queste iniziative avrà come inevitabile risultato quello di precludere ed ostacolare anche la ricerca 



e la validazione di metodi “alternativi” (più corretto dire complementari) alla sperimentazione animale, 
essendo i due approcci inscindibili in ogni seria strategia metodologica. 

Uno stato di diritto non può far prevalere e lasciare spazio alla sola “narrazione animalista”, una voce 
ideologica, antiscientifica e spesso violenta. Se lo stravolgimento dei giudizi di merito enunciati da organismi 
autorevoli e competenti in ambito scientifico venisse di nuovo perpetrato, assisteremmo all’ulteriore 
logoramento dei principi di libertà di ricerca (art. 33 Costituzione) su cui si fonda l’Università pubblica: una 
condanna alla “marginalità sociale” e alla “irrilevanza politica”.  

Confidiamo che il Consiglio di Stato nella sua prossima deliberazione voglia confermare il giudizio di merito 
già espresso dal TAR, anche a tutela della ricerca, del suo valore per la conoscenza, la protezione e la cura 
della salute pubblica, e nel rispetto di tutte le valutazioni tecnico-scientifiche nazionali ed europee che si 
sono invariabilmente espresse in senso favorevole sia rispetto al progetto Light-Up, sia alla indispensabilità 
della sperimentazione animale. 
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