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Premessa

Fino a questo momento la risposta dei ricercatontro le campagne per la proibizione della
sperimentazione animale & avvenuta in sordina epaasimo, ha rivendicato la necessita della
sperimentazione elencando le situazioni in cui esgarivelata utile. Un simile atteggiamento, se
necessario a breve termine, ammette sostanzialfgotatinua sindacabilita della ricerca da parte
di ambienti completamente estranei alla comunitansifica. In questo documento la comunita
scientifica cerca non solo di rivendicare la praggutonomia, ma anche di mettere globalmente in
luce le proprie ragioni come ragioni della riceccatro inopportune interferenze limitative. Peefar
guesto si ritiene necessario proporre una breveegas storica che illustri come la ricerca in
generale sia finita sul banco degli imputati.

Il lavoro degli scienziati nel periodo positivista

Tre aspetti hanno caratterizzato la scienza nedbgerpositivista: la rendicontazione dei fatti
osservati come momento conclusivo dell'indagine, ridativa facilitd ed incisivita della
divulgazione e 'accettazione per alcuni versi siastica dei risultati da parte del pubblico.

L'importanza di rendicontare le osservazioni comalsa metodologica sulle speculazioni che
allora venivano etichettate come metafisiche netata certamente inventata dal positivismo. Essa
aveva gia infatti costituito la metodologia di Gadi e di Bacone ed era stata seguita rigorosamente
anche dall'aristotelico Harvey nella raccolta deitidriportati nel De Motu Cordis (nulta
frequenter et varia animalia viva introspiciengoNel periodo positivista, tuttavia, sulla scidlde
spirito dell’Enciclopedia e dell'llluminismo essaette origine ad un vero e proprio sistema
filosofico relativamente diffuso che nelle disci@i medico-biologiche ebbe tra i maggiori
esponenti Vogt, Bichner e Moleschott. Il fatto cima metodologia di ricerca assurgesse a sistema
filosofico, pur finendo per certi versi di istiteiuna nuova metafisica, ebbe il grande meritoiori

di stabilire alcune fondamentali linee guida peri¢arca che sostanzialmente sono accettate ancora

0ggi.

La convinzione che lo scopo della scienza fossdaydedescrivere con il maggior rigore possibile

i risultati dell'indagine ha portato, a partire $erda Galileo, all'illusione che si potesse sostene
I'esistenza diverita scientifichevalide per sempre. Quest’illusione fu pero origdel’equivoco
secondo il quale risultati che non potevano essaméutati, soprattutto nel momento in cui erano in
contrasto con vecchi dogmi religiosi e filosofi@yrebbero inevitabilmente aperto allumanita
prospettive di liberazione mai pensate prima. Questimismo che gli scienziati avevano nella
verita assoluta dei loro risultati, unitamente adhuncio di liberazione che questi sembravano
portare, rese ben accetta la divulgazione soptatitutun mondo in cui erano politicamente attuali i
tempi proposti dalla Rivoluzione Francese. Se sspeoi che il linguaggio della scienza di allora
non era altro che una rifinitura del linguaggio ecoa, ed era quindi comprensibile anche ai non
addetti ai lavori, non e difficile capire come ialibgo tra gli scienziati e la societa potesse aver
aspetti proficui.

Naturalmente non tutte le componenti della soadit@ostravano entusiasmo per le affermazioni
degli scienziati. Dal momento infatti in cui molpaibblicistica scientifica era rivolta a confutare



vecchie credenze sulle quali si fondava un mondargsso in crisi dall’'llluminismo, la risposta di
chi a questo mondo si sentiva legato non si feaéiendere, come, a mo’ di esempio, avvenne ad
opera delle chiese, in particolare di quella argia; nei confronti del darwinismo. Con una certa
approssimazione e una buona dose di schematismpagdilire che lo scontro vedesse schierati da
un lato gli scienziati e gli elementi piu illuminalella societa, dall’altro le istanze di conseivaz
espresse soprattutto dalle posizioni della/e Chees®uello che qui viene esposto e ovviamente
uno schema assai semplificato solo che si pensililksittiti che si svolgevano nella comunita
scientifica tra meccanicisti e vitalisti, o al fatthe nella societa politica gli elementi conseoxiat
ove non fossero esplicitamente cattolici, non er@@rtamente legati alla Chiesa. Ne va dimenticato
che vasti strati della popolazione, malgrado girafdel movimento socialista, erano praticamente
estranei al dibattito politico e culturale.

Malgrado le molte limitazioni, I'atteggiamento deltlassi colte e progressiste era comunque in
piena sintonia con il mondo degli scienziati. Anmientre politicamente questi si trovavano il piu
delle volte schierati su posizioni politiche avaezajuanti nel mondo politico e della cultura si
ritrovavano nei principi della Rivoluzione Francgs®tavano i risultati della ricerca a sostegno del
loro modo di vedere la societa. Lo spirito encieldigo della scienza intesa come indiscutibile
strumento di progresso era dunque ben consolidatte tclassi colte. Anche se, a differenza di
guanto avvenne in Francia, in ltalia il positivismal di la di quell’anticlericalismo indotto
soprattutto dalla questione romana, ebbe scarsonti® nella dirigenza politica liberale, questa
non frappose ostacoli all’'avanzamento della riceantifica. Cosi, anche se allora gli esperimenti
scientifici su animali incontrarono l'ostilita dicaini, da parte delle autorita non furono opposti
ostacoli legislativi in proposito.

La scienza e la societa oggi.

Dall’ 800 ad oggi molto e cambiato negli assettiiali. Tralasciando le tappe che hanno portato
alla situazione odierna, va detto che, soprattutlta seconda meta del XX secolo, si € assistito ad
un miglioramento della condizioni di vita e ad urdeme diffusione delle cultura e dei mezzi di
comunicazione di massa. Tutto questo si &€ acconapag sorgere della consapevolezza di nuovi
valori e al manifestarsi di nuove sensibilita. Nedtesso tempo la crisi delle ideologie e di pdnti
riferimento tradizionali ha spinto molte personia aicerca, anche inconsapevole, di nuovi spunti di
aggregazione. Questi spunti poi sono risultatirespgl forti nel momento in cui 'aggregazione e
stata rivolta verso scopi percepiti in modo chisr@uanto rivolti contro un avversario da battere.
Mentre le nuove sensibilita fecero si che cio chiemg era una semplice protezione per gli animali
divenisse rivendicazione dei diritti degli animdky ricerca di momenti di aggregazione diede
origine a forme associative che andarono via \ogando la loro ragione di essere non solo nella
protezione degli animali, ma anche nella lotta aegaartiere contro chi causava, o si ritenesse
causasse, sofferenze agli animali, soprattutto usstq erano causate da procedure rivolte alla
ricerca scientifica. Con il contributo poi dellee@l di un certo ambientalismo radicale miste alla
delusione per la mancata realizzazione deikgnifiche sorti e progressivehe la scienza era
sembrata promettere, il significato della stessarca scientifica, piu che venire messo in dubbio,
ha finito per essere denunciato come foriero dntpudi peggio 'umanita si possa aspettare.

Se quindi nel XIX secolo la scienza sembrava aprirevi orizzonti per 'umanita, nella seconda
meta del XX ha finito, nel convincimento di molfier trovarsi sul banco degli imputati, come
dimostrano certi atteggiamenti di estremo rifiuter @’energia nucleare e per gli organismi
geneticamente modificati. Senza esagerare si p@octlie le vecchie ideologie propositive siano
state sostituite da un’unica ideologia del rifiuto.



Se ci limitiamo al campo della sperimentazione ah@nvediamo non solo come siano state
scatenate campagne di diffamazione contro i simgmdrcatori indicati come braccio operativo di
inconfessabili interessi, ma siano anche statesidlti, e alle volte ottenuti, interventi legislat
rivolti ad opporre sempre maggiori ostacoli alleersmentazione animale. Tra le leggi tese ad
ostacolare la sperimentazione animale, di partieaygavita € quella che, mentre rivendica il dritt
all'obiezione di coscienza di quanti, contro laolorolonta, si trovino coinvolti in procedure che
anche indirettamente abbiano a che fare con rieesagli animali, definisce esempi di violenza gli
esperimenti su animali. Nella stessa legge e pssai @rave 'estensione del diritto all’'obiezione a
quegli studenti per la formazione dei quali il ¢ccwtum didattico preveda l'osservazione di
esperimenti eseguiti su animali. E’ chiaro come uegge di questo tipo non solo risulti
diffamatoria per un’intera categoria di scienziatia rappresenti anche, per quel che riguarda la
didattica, una vera e propria limitazione dell’andgmia della comunita scientifica.

Se alla campagna talvolta sfrenata dei cosiddettivigisezionisti con il vario corredo di
diffamazione e di criminalizzazione degli scienzgitaggiungono sempre nuove leggi limitative
della ricerca, si comprende come l'attivita degliegsziati impegnati nel settore medico-biologico
stia diventando ogni giorno di piu motivo di disagi

La risposta degli scienziati

Non vi e dubbio di come una polemica tra scienaatnimalisti radicali non porti ad alcun risultato
a favore delle ragioni dei primi. Infatti non e pitsle far mutare opinione a chi cerca momenti di
aggregazione in posizioni irrazionali. Il problemer gli scienziati € quello di parlare al pubbleo
di evitare misure legislative sempre piu restrétianche di fronte al pubblico la polemica & impari
Quando il linguaggio scientifico era piu compreiisilali oggi, gli obiettivi, i metodi, i risultati e
I'utilita della ricerca potevano facilmente essepegati. Oggi, le forti differenze tra linguaggio
scientifico e linguaggio comune hanno reso molfticile per gli scienziati spiegare alla gente il
senso e i modi della loro attivita. Di fronte a gi@edifficolta di comunicazione e facile per gli
antivivisezionisti impressionare il grande pubblaamn relazioni raccapriccianti e semplificazioni di
comodo. Questo squilibrio tra le espressioni diiziosi antitetiche puo indurre facilmente il
legislatore, anche sulla base di calcoli elettetiali, a prestare attenzione alle posizioni difigicile
comprensione.

Cosa possono fare oggi gli scienziati? Innanzitutbwono cercare di rendere piu popolare la
scienza al grande pubblico. In questo senso unasbdivulgazione dei problemi e dei risultati della

ricerca non restera senza effetto. In secondo luago possono fare a meno di segnalare la
fondamentale incongruenza degli argomenti base deghalisti radicali.

Due argomenti vengono portati contro la sperimeatez animale: le sofferenze causate agli
animali e linutilita, se non la pericolosita, delsperimentazione stessa. A ben guardare, al
contrario di quanto pensino gli antivivisezionigti,secondo argomento non rinforza affatto il
primo, ma ne dimostra casomai la debolezza. SangNivisezionisti fossero veramente sostenitori
convinti dei diritti degli animali, non avrebberdsbgno di parlare di inutilitd della ricerca, della
guale d’altro canto dimostrano di avere ben poeayan nulla, conoscenza. E’ vero d’altro canto
che gli scienziati possono essere piu favorevalisautere sui diritti degli animali, ossia di valor
che possono essere variamente interpretati, ch&gnificato di un metodo di ricerca che, pur tra
mille spunti di confutazione, ha ottenuto indubisiultati dal punto di vista sia conoscitivo che
pratico. Il fatto che gli animalisti radicali norolgano la contraddizione tra i due argomenti,
dimostra che il loro scopo non € tanto la difesglicenimali quanto la ricerca di un momento di
aggregazione. Un terzo argomento costantemente trdallo € I'asservimento dei ricercatori alle
multinazionali del farmaco e il conseguente impieggli animali per ottenere risultati di comodo.



Su questo punto stupisce che la comunita scieatifien abbia mai pensato di rispondere che i
risultati di comodo sono piu facilmente ottenibilon con esperimenti su animali ma con la
simulazione di esperimenti non eseguiti. A quegstoppsito sarebbe anzi davvero utile che gl
organi preposti al controllo fossero piu rigorosi ohiedere alle industrie una documentazione il
guanto piu attendibile delle ricerche svolte, spttendone la valutazione non a generici comitati di
esperti di natura piu che altro amministrativa, rma,forma anonima, a scienziati altamente
qualificati di ogni parte del mondo.

Come risulta dalle righe immediatamente precedem& buona parte della campagna contro la
sperimentazione animale e incentrata sulla spetsm@me dei farmaci. Analogamente la risposta
dei ricercatori tende a rispondere a questa obmezaitando, tra gli altri argomenti, prescriziomi d
legge che, proprio in quanto prescrizioni modifitaim quanto tali, ben poco contribuiscono a
difendere le ragioni della ricerca. Si instaurai aos dialogo tra sordi che poco serve a chiarire le
idee all’opinione pubblica. Il fatto € che un diftatsulla sperimentazione dei farmaci riguardasol
una parte delle ricerche sugli animali. A questatple assolutamente necessario distinguere tra
sperimentazione animale e ricerche sperimentali angnali. Mentre la sperimentazione animale
riguarda lasperimentazionalei farmaci che puo anche richiedere procedurenai¢, lericerche
sperimentali sugli animali sono le ricerche rivolte a chiarireeccanismi biologici ancora
sconosciuti 0 a mettere a punto nuove tecnicheteivento terapeutico. Mentre la sperimentazione
riguarda soprattutto i farmacologi, le ricerche rspentali riguardano biochimici, biologi
molecolari, genetisti, fisiologi, patologi, clinie, ovviamente, gli stessi farmacologi e altre riggdi
scienziati. Nel momento attuale lo studio dei ma@grai biologici e rivolto all'identificazione di
sempre nuove cascate di segnali che, a partiretgandinati stimoli, possono portare a determinati
risultati. Il chiarimento di queste cascate di sdignportando i necessari chiarimenti sul
funzionamento delle cellule degli organismi animglio, in un contesto interdisciplinare, fornire le
basi per una piu precisa prevenzione e cura dallattie. L'allestimento delle possibili cure per |l
cancro non e possibile senza un’adeguata conosckxizaeccanismi genetici e delle cascate di
segnali.

Tra le nuove tecniche di intervento che possoneressiesse a punto con la sperimentazione
animale vanno ricordate per la loro attualita quelolte alla riparazione del cervello o a quelé
cuore attraverso I'impiego di cellule staminali ke addirittura attraverso la differenziazione di
cellule satelliti, con tecniche che potrebberolvieee molti problemi di bioetica e che, almeno nel
caso del cuore, risulterebbero assai meno cruenszl@ose dei trapianti. Su tutti questi aspetti
della ricerca gli antivisezionisti, dimostrandosicara una volta poco convinti del loro modo di
difendere i diritti degli animali, obiettano ch@daihe si osserva negli animali non € necessarianent
applicabile all'uomo. Su questo punto la comundi@&mtifica ha un’ampia documentazione che puo
che puo facilmente rispondere all'obiezione. Poittitéavia e il grande pubblico che deve venire
convinto, va detto che le ragioni degli scienzignno la possibilita di diventare credibili solant
attraverso una precisa e convincente opera di giwidne che puo diventare tanto piu efficace
guanto piu viene promossa la cultura scientificaa uesto proposito preoccupante il fatto che,
mentre in altri paesi anche in via di sviluppobialogia sia un’importante materia d'insegnamento
nella scuola secondaria, in Italia essa costituist disciplina del tutto marginale che non lascia
tracce nella cultura dei giovani. Neppure nel lidetto scientifico I'insegnamento delle scienze in
generale € cosi incisivo da giustificare il nomkadscuola!

Una diffusione corretta della cultura scientificaopfacilitare I'accoglienza delle ragioni degli
scienziati. Queste ragioni devono essere sostetwieil rigore, anche bibliografico, che una
corretta divulgazione richiede, rigore che i dedt@n del messaggio potranno facilmente
confrontare con la genericita delle accuse rivalteicercatori. Se con una divulgazione precisa e
chiara l'opinione pubblica vedra con occhio piu éeavio l'opera degli addetti alla ricerca



sperimentale sugli animali, le pressioni (e i figatlegli animalisti radicali per ottenere misure
legislative a loro favore potranno avere minorecegso. In aggiunta ad un intervento sull’autorita
politica mediato da un diverso atteggiamento deifimne pubblica, &€ compito della comunita
scientifica quello di cercare di fare opera di dogimento direttamente sugli organismi preposti

alla legislazione.

Il decreto legislativo 116 del 27 gennaio 1992ytédggi in vigore, da un lato richiede ai riceraat
'osservanza di precise norme sulla stabulaziomgi daimali e sulle modalita di esecuzione degli
esperimenti, dall'altro garantisce ai ricercattai possibilita di svolgere il loro lavoro con
sufficiente serenita. Tuttavia alcune limitazionguardanti le specie animali che si possono
utilizzare insieme all’obbligo di richiedere spdciautorizzazioni per condurre determinati
esperimenti indipendentemente dalle sofferenze poesono provocare, sembrano sottoporre le
proposte della comunita scientifica al controllo rderito dell’autorita amministrativa. Questo
controllo risulta poi inaccettabile nel momentain venissero approvate alcune leggi regionali che
vietano l'allevamento e 'uso a scopo sperimendalgeterminate specie animali indipendentemente
dai protocolli che possono venire proposti. Pendog poi al D.L. 116, che pure, ripetiamo, ha
garantito ai ricercatori di non essere sottopastntollerabili arbitri, suona singolare I'affermare

che una ricerca puo essere eseguita solo se n@m gfata eseguita in nessuna parte del mondo. A
parte il fatto che nessuna rivista scientifica pighierebbe mai i risultati di una ricerca fotocodia
un’altra condotta in precedenza, va detto che @@ con alcune variazioni delle condizioni
sperimentali argomenti gia in precedenza studititra nel metodo delle congetture e confutazioni,
metodo che guida il moderno sviluppo delle scienze.

La campagna antivivisezionistica danneggia dungue&érca nel momento in cui riesce ad ottenere
leggi che la limitano rendendola sempre piu diliciAl di 1a delle campagne diffamatorie, cio che
preoccupa gli scienziati € la perdita di autonorslae sottopone al vaglio dell’autorita politico-
amministrativa problemi che possono essere discgsffanto nelllambito della comunita
scientifica. Questa comunita d’altro canto non mcia infatti al giusto controllo sulloperato dei
singoli: quando le richieste di finanziamenti s@aodtoposte al vaglio di merito di appositi comitati
scientifici di nomina ministeriale e non, come qd@na pubblicabilitd dei risultati &€ sottoposta al
giudizio di revisori scelti su scala internazion&e dunque un controllo ci deve essere questo deve
essere esercitato dalla stessa comunita scientiidia quale gli scienziati non possono non
rivendicare l'autonomia. Le interferenzeel merito da parte di ogni organismo politico-
amministrativo risultano deleterie per la ricercper la possibilita degli addetti di lavorare con
serenita. Parafrasando possiamo dire che, comee$@hé Stato sono ciascuno nel proprio ambito
indipendenti e sovrani”, indipendenti e sovrani @&y essere, sempre ovviamente nel proprio
ambito, comunita scientifica e Stato.

La rivendicazione dell'autonomia e dell'indipendandella comunita scientifica non significa
affatto che questa non debba essere sottopostatablto della legge. Se la legge riconosce i tilirit
degli animali, l'osservanza della legge & obbldicutti. Per questo, anche di fronte ad alcune
affermazioni discutibili, gli scienziati accettateolegislazione nazionale vigente. Ritengono invece
gravemente lesive della loro autonomia quelle legwe in alcune regioni mettono in forse la
possibilita di proseguire la ricerca biomedica.



